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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA WU XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLEIIAPHUJA 3A PABSMATPARE XKAJIBHU =3
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA DOHUITUIAJIA BABA JIVKA B

BOSNIA AND HERZEGOVINA |

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: IN2-02-07-1-3501-7/21
Banja Luka: 18.01.2022. godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po zalbi bez
broja od 24.09.2021. godine, zalioca: ,,FINANC* d.o.0 Mostar, zastupan putem punomocénika
Sanela Neziri¢a advokata iz Sarajeva, izjavljene na tendersku dokumentaciju broj: 08-054-138/21
od 02.12.2021. godine, Ugovornog organa: RS Opétina Tesli¢-Naéelnik u Otvorenom postupku,
Obavjestenje o nabavci: 643-1-1-130-3-60/21 od 02.12.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka
roba - , Nabavka vatrogasne intervencijske zastitne opreme za TVJ u Tesli¢u®, na osnovu ¢&lana
103. stav (1) a), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), na sjednici Vijeca | odrzanoj 18.01.2022. godine,
donio je:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se tenderska dokumentacija, otvoreni postupak za nabavku roba , Nabavka robe
- “Nabavka vatrogasne intervencijske zastitne opreme za TVJ u Teslicu, broj: 08-054-
138/21 od 02.12.2021. godine, ObavjeStenje o nabavci: 643-1-1-130-3-60/21 od
02.12.2021. godine, odnosno ponistavaju se svi akti doneseni u ovom postupku javne
nabavke.

3. Zahtjev za nakadu troSkova pravnog zastupanja se usvaja. Obavezuje se Ugovorni organ
RS Opstina Tesli¢-Nacelnik da isplati troskove sastava Zzalbe Zaliocu, zastupan po
odvjetniku Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od
15 dana od dana prijema ovog rjeSenja, dok se u ostalom dijelu zahtijev odbija kao
neosnovan.

4. Usvaja se zahtjev za povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

5. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, ovaj
organ ¢e donijeti posebno rjesenje.

OBRAZLOZENJE
RS Opstina Tesli¢-Nacelnik, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo konkurentski

postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku roba ,Nabavka robe - “Nabavka
vatrogasne intervencijske zastitne opreme za TVJ u Tesli¢u®, broj Obavjestenja o nabavci: 643-



1-1-130-3-60/21 od 02.12.2021. godine, tenderska dokumentacija broj: 08-054-138/21 od
02.12.2021. godine, na koju zalilac ulaze zalbu koja je predmet ovog postupka.

Ugovorni organ zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
16.12.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zzalbenog postupka, izvrSena je dana
23.12.2021. godine.

~FINANC* d.o.0 Mostar, zastupan putem punomoc¢nika Sanela Nezirica advokata iz Sarajeva (u
daljem tekstu; Zalilac), navodi kako izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim
nabavkama, jer je Ugovorni organ suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama propisao
predmetnu tendersku dokumentaciju broj: 08-054-138/21.

Ugovorni organ je pod tatkom 7.1. tenderske dokumentacije propisao kako je predmet ove javne
nabavke sljedece:

"7.1. Predmet javne nabavke su:

19 kompleta zastitnih vatrogasnih odijela za prilaz vatri

19 pari intervencijskih vatrogasnih ¢izama

19 pari vatrogasnih intervencijskih rukavica

19 komada vatrogasnih kaciga

Za potrebe Teritorijalne vatrogasne jedinice opstine Teslic.”

Tackom 7.1.1. TD Zastitno vatrogasno odijelo za prilaz vatri, pored tehni¢kog opisa, postavljeni
su i sljedec¢i dodatni uvjeti i to;

“"Materijali mogu biti ekvivalentni i u tom slucaju potencijalni ponudac itreba pojasniti
Jednakovrijednost materijala.

Napomena: Ponudaci obavezno dostavijaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu odijela,
tehnicki list, uzorak materijala od kog se izraduje odijelo i laboratorijsko ispitivanje iz koga su
vidljive vrijednosti materijala od kojih se prave odijela.”

Tackom 7.1.2. TD Intervencijske vatrogasne c¢izme, pored tehnickog opisa, zahtijevano je
sljedece:

"Napomena: Ponudaci obavezno dostavljaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu materijala za
izradu, tehnicki list i uzorak materijala sa kog se vide slojevi cizme."

Tackom 7.1.3. TD Vatrogasne intervencijske rukavice, pored tehni¢kog opisa, zahtijevano je:
"Materijali mogu biti ekvivalentni i u tom slucaju potencijalni ponudacé treba pojasniti
Jednakovrijednost materijala.

Napomena: Ponudaci obavezno dostavijaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu materijala za
izradu, tehnicki list i uzorak materijala od kog se izraduju rukavice sa kog se vide slojevi. "
Tackom 7.1.4. TD Vatrogasna kaciga sa integrisanom lampom, pored tehni¢kog opisa,
postavljeni su sljedeci uvjeti:

"Napomena: Ponudaci obavezno dostavljaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu materijala za
izradu, tehnicki list i uzorak kacige.

Napomena: Za svu traZzenu opremu prijem ce se vrsiti na osnovu dostavljenih uzoraka.

Ukoliko narucilac posumnja u kvalitet isporucene opreme, zahtijevace da prodavac o svom
trosku u ovlastenoj laboratoriji izvrsi ispitivanje kvaliteta roba.

Ukoliko ne budu u skladu sa trazenim kvalitetom, narucilac ¢e odbiti prijem istih. "

Zalilac isti¢e to da je ¢lanom 54. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano da tehnitke
specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima omoguciti jednak i nediskriminirajudi pristup



nadmetanju, a stavom 10. istog ¢lana je izmedu ostalog propisano da se kriteriji mjerodavni za
ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u opisu predmeta nabavke.

Clanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je:

"Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima.

U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.”

Nadalje i odredbama c¢lana 3. stav 2. tacka d) podtacka 13. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano je sljedece:

"Clan 3.

Tenderska dokumentacija sadrii sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za
ucesce/ponude.

Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedecih dijelova: d) podaci o zahtjevu za ucesée/ponudi:
13) ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent* obavezno opisati nacin na koji
c¢e ponudaci koji ponude ,, ekvivalent " dokazivati da se radi o “ekvivalentu. *

Naime, kako je to vidljivo iz postavljenih zahtjeva ugovornog organa iz tataka 7.1.1., 7.1.2.,
7.1.3.1 7.1.4. tenderske dokumentacije, isti su postavljeni suprotno citiranim odredbama Zakona
o javnim nabavkama, te suprotno Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, kao podzakonskim aktom.

Nije sporno da je ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama dopusteno nudenje ekvivalenta,
medutim ¢lanom 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkama jasno je propisano da pojam
ekvivalenta u tom slu¢aju mora biti detaljno razraden, a kako bi se jasno moglo utvrditi da li
ponudeni proizvod ispunjava sve mjerodavne kriterije potrebne za ocjenjivanje ekvivalenta, 5to je
ugovorni organ duzan obrazloziti u opisu predmeta javne nabavke.

U konkretnom sluéaju ugovorni organ je navedeno propustio propisati, odnosno propustio je
opisati nacin na koji ¢e ponudaci koje ponude "ekvivalent" zaista moéi i dokazati da se u
konkretnom slu¢aju radi o ekvivalentu, jer zahtjev ugovornog organa prema kojem na
potencijalne ponudace stavlja teret "pojasnjavanja" jednako vrijednosti materijala je nepravilan i
suprotan gore citiranim odredbama zakonskih i podzakonskih akata.

Dakle, iz propisane tehnicke specifikacije ugovornog organa nije jasno $ta ¢e ugovorni organ
prihvatiti kao ekvivalent, pa je sasvim jasno da ponuda¢i ne mogu dostaviti ponudu na
konkurentskoj osnovi, jer ugovorni organ nije jasno naznacio kako ¢e ocjenjivati je li dostavljeni
proizvod ekvivalentan proizvodu koji je ugovorni organ opisao u tehni¢koj specifikaciji, niti je u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ odredio bilo kakve kriterije mjerodavne za
ocjenjivanje ekvivalenta, a temeljem kojih bi ponuda¢i nesporni mogli dokazati jednako
vrijednost ponudene opreme.

Naime, institut ekvivalenta podrazumijeva da ugovorni organ ostavi mogucnost da ponudaci
dostave ponudu i sa drugim proizvodom koji ¢e se smatrati ekvivalentom trazenom, a pri tome je
ugovorni organ duzan odrediti koje to karakteristike mora imati proizvod da bi ga ugovorni organ
smatrao ekvivalentnim, pa se tako navodi ekvivalent u smislu teZine, boje, veli¢ine, odredenih
tehnickih karakteristika ili same namjene proizvoda, ali taj opis mora biti jasan da bi svaki od
ponudada mogao dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, odnosno da je u trenutku



dostavljanja ponude ponudac siguran da proizvod koji nudi je prihvatljiv ugovornom organu (npr.
ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom zahtijeva plavu boju materijala, a ostavlja
mogucnost nudenja ekvivalentnog materijala, postavlja se logi¢no pitanje §ta ¢e ugovorni organ
prihvatiti kao ekvivalent trazenoj karakteristici, u situaciji u kojoj ugovorni organ ne opise nacin,
odnosno kriterije kojima ¢e se dokazivati navedeno-"jednakovrijednost materijala").

I

Nadalje, ¢lanom 44. stav 2., 3. i 4. Zakona o javnim nabavkama propisano je:

"(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da
utvrdi  minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.
Minimum kvalifitkacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihove dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Jjavne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajucéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se
utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ."

Naime, kako je to vidljivo iz postavljenih zahtjeva ugovornog organa (citiranih u prethodnom
zalbenom navodu, odnosno tatkama 7.1.1. do 7.1.4. tenderske dokumentacije), istima je trazeno
da ponudaci u svojoj ponudi dostave certifikate o trazenom kvalitetu materijala za izradu, zatim
tehnicki list, uzorak materijala, te pored toga i jos dodatni zahtjev da ugovorni organ u sluéaju da
"posumnja u kvalitet” ima pravo zahtijevati od ponudac¢a, odnosno isporucioca da "o svom trosku
u ovlastenoj laboratoriji izvrsi ispitivanje kvaliteta roba".

Iz naprijed navedenih zahtjeva, jasno proizilazi da isti ne samo da ne predstavljaju minimum
zahtjeva neophodnih da bi ponudaci dokazali da zadovoljavaju kvalifikacine uslove zahtijevane
tenderskom dokumentacijom, veé¢ su isti $taviSe neopravdani, neproporcionalni, odnosno
nesrazmjerni predmetu ove javne nabavke, odnosno sam predmet ove javne nabavke ugovorni
organ je bio u obavezi potpuno jednostavnije definisati, upravo kako je i propisano citiranim
odredbama ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama, odnosno sa aspekta srazmjernosti postavljenih
zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, u konkretnom slucaju jasno se moze zakljuciti da isti ne
predstavljaju niti minimum, a niti su isti srazmjerni predmetu ove javne nabavke, a imajuéi u vidu
svu materijalnu dokumentaciju, a onda i uzorke, pa onda u slu¢aju sumnje i naknadno
ispitivanje... koje ugovorni organ zahtijeva predmetnom tenderskom dokumentacijom, a bez bilo
kakve opravdanosti zahtijevanja naprijed navedenog.

11

Tackom 11.4.1. Tehnicka i profesionalna sposobnost, ugovorni organ zahtijevao je sljedece:
"11.4.1.

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz &lana 48. a) i d) Zakona, ponuda¢ treba ispuniti
sljede¢e minimalne uslove:

“Ponudac mora da ima uspjesno realizovan najmanje 1 ugovor o isporuci vatrogasnih sredstava
i opreme Cija vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti 58.000,00 KM bez PDV-a u
periodu od posljednje 3 (tri) godine;

Ponuda¢ mora da ponudi opremu koja u svim segmetnima u potpunosti odgovara
karakteristikama koje su opisane u tenderskoj dokumentaciji"”



Tatkom 11.4.2. TD, propisano je:

"U svrhu dokazivanja uslova. ponudac je obavezan dostaviti sljedece dokaze:

Spisak izvrsenih ugovora koji sacinjava sam ponudac na svom poslovnom memorandumu zajedno
sa potvrdama o realizaciji ugovora izdatim u skladu sa clanom 48. Zakona.

Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadriavati sliedeée podatke: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora,
navode o uredno izvrSenim ugovorima.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrsenim ugovorima uz predocenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

Izjava ponudaca da je ponudio opremu koja u svim segmentima u potpunosti odgovara
karakteristikama opreme koja je opisana u tenderskoj dokumentaciji, te kopije certifikata o
trazenom kvalitetu robe, tehnicki list i uzorke, u skladu sa tackama 7.1.1., 7.1.2., 7.1.3. i 7.1.4.
tenderske dokumentacije”

Tackom 11.4.3. TD propisano je:

"11.4.3. Ponudac nije u obavezi dostaviti potvrde za sve ugovore sa spiska izvrsenih ugovora.
Naime, kako je to vidljivo iz samog naziva ovog postupka javne nabavke, isti glasi: "Vatrogasna
intervencijska zastitna oprema za potrebe Teritorijalne vatrogasne jedinice Opstine Teslic".

n

Clanom 49. a) Zakona o javnim nabavkama propisano je da u smislu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, ugovorni organ moze zahtijevati spisak izvrSenih ugovora u skladu s
¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom.

S tim u vezi, kako je predmet ove javne nabavke vatrogasna intervencijska zaStitna oprema,
nejasno je iz kojeg razloga ugovorni organ zahtijeva spisak izvrSenih ugovora uz potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima o isporuci vatrogasnih sredstava i opreme, a ovo iz razloga Sto
predmet ove javne nabavke uopcée nisu vatrogasna sredstva, vec vatrogasna oprema, pa je s tim u
vezi 1jasno da je neopravdano zahtijevati kao dokaz potvrdu o urednoj realizaciji ugovora koja se
odnosi na vatrogasna sredstva, jer ista nisu u vezi sa ovom javnom nabavkom.

Pri definisanju ovog uslova, ugovorni organ je postupio i suprotno ¢lanu 49. a) Zakona o javnim
nabavkama, a u situaciji kada nije precizirao koliko potvrda i u kojem iznosu su ponudac¢i duzni
dostaviti, budu¢i da posebnom tatkom tenderske dokumentacije, odnosno tatkom 11.4.3.
ugovorni organ propisuje da ponudaci nisu u obavezi dostaviti potvrde za sve ugovore sa popisa
izvrSenih ugovora, a koji uslov je takoder konfuzan, jer u konacnici ostaje nejasno za realizaciju
kojih, koliko ugovora je potrebno dostaviti potvrde i u kojem konkretno iznosu?!

Nadalje i zahtijevanje izjave ponudaca da je ponudio opremu koja u svim segmentima u
potpunosti odgovara karakteristikama opreme koja je opisana u tenderskoj dokumentaciji pod
taCkom 11.4.2. b) TD, pri tome ostavljaju¢i mogucnost nudenja ekvivalentnog proizvoda, a ne
definiSuci kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, takoder ukazuje na to da bi
ponudaci u svojoj izjavi doslovno morali potvrditi da ponudeni proizvod u svakom segmentu, u
potpunosti odgovara karakteristikama opreme opisanim u tenderskoj dokumentaciji, a $to je
neprihvatljivo, buduéi da ekvivalent u konkretnom sluc¢aju nije niti opisan, niti detaljno razraden
u tenderskoj dokumentaciji, pa slijedom navedenog ponudaci niti bi znali, a niti bi mogli potvrditi
izjavom da li ponudeni proizvod, za koji smatraju da je ekvivalent trazenom, u svakom segmentu,
odnosno u potpunosti odgovara opisanim u tenderskoj dokumentaciji, a sve i da je isti detaljno
opisan, jasno je da ponudeni proizvod ne moze stopostotno odgovarati karakteristikama opreme
opisanim u tenderskoj dokumentaciji, jer bi se u tom slu¢aju obesmislio sam pojam ekvivalenta.



S tim u vezi, i ovako postavljeni zahtjevi ugovornog organa u okviru tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti su nejasni, suprotni ¢lanu 53. Zakona o javnim nabavkama i kao takvi
onemogucavaju ponudace da dostave ponudu u ovom postupku javne nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Zbog svega navedenog, zalilac predlaze da Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, usvoji ovu zalbu i izmijeni tendersku dokumentaciju broj: 08-054-
138/21 u navedenom dijelu, te nadoknadi Zaliocu troskove za sastav ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu predlaze da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaze da Ured nakon zaprimanja zalbe istu usvoji, i ponisti
tendersku dokumentaciju Ugovornog organa-Opstina Tesli¢ broj: 08-054-138/21, te obaveze
Ugovorni organ na naknadu troSkova zalbenog postupka odnosno sastava ove Zalbe, te nalozi
Ministarstvu fmansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zaliocu izvrsi povrat uplacene naknade za
vodenje zalbenog postupka.

U pogledu oznacenih troskova zalbenog postupka, zalilac ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlastenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi ¢lana 34. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
dato autenti¢no tumacenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troskove sastava zalbi u
postupcima javnih nabavki.

Procijenjena vrijednost nabavke: 58.000,00 KM bez PDV-a

Troskovnik: -Sastav zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako postupaju¢i na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) dostavlja na rjeSavanje zalbu ponudaca
Finanac" d.o.0. Mostar, zastupanom no punomo¢niku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva, u
postupku javne nabavke vatrogasne intervencijske zaStitne oprema za potrebe teritorijalne
vatrogasne jedinice opstine Tesli¢.

Postupajuci po zalbi Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od strane ovlastenog lica, ali je u potpunosti neosnovana, te shodnom primjenom gore citiranog
¢lana Zakona o javnim nabavkama istu proslijeduje zajedno sa izjasnjenjem i kompletnom
dokumentacijom u vezi sa postupkom.

Ugovorni organ Opstina Tesli¢ Zzalbu Zzalioca ,Finanac" d.o.o. Mostar, zastupanom no
punomoc¢niku Sanelu Neziricu, bez broja od 10.12.2021. godine, odbija u cjelosti kao
neosnovanu.

Prvi zalbeni navod nije osnovan iz razloga Sto zalilac navodi netaéne podatke, a citira ono $to
njemu odgovara iz ZJN-a, a ne i ono §to je sustina ekvivalentnosti. Prvo, neta¢no je da, kako to
navodi zalilac, ,,...U konkretnom slucaju ugovorni organ je navedeno propustio propisali,
odnosno propustio je opisati nacin na koji ¢e ponudaci koji ponude, ekvivalent"zaistamoéi u
dokazati da se u konkretnom slucaju padu o ekvivalentu...".

Ugovorni organ je precizno opisao uslove, odnosno tehni¢ke karakteristike proizvoda koje
nabavlja i koji su osnov i za Zalioca da spremi svoju ponudu, i drugo, na zaliocu je obaveza da u
svojoj ponudi obrazlozi da su proizvodi koje nudi ekvivalentnih tehnic¢kih karakteristika
propisanim, kako je to navedeno u ¢lanu 54, stav (10) ZJN-a, koji zalilac citira samo u dijelu koji
mu odgovara, a ne u cjelosti.

Clan 54. stav 10, ZJN-a glasi:

,Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent", ponudac mora
na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarojucim stavkama, navesti podatke o



proizvodu u tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, u ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Ponudac je duzan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjenja
zahtjeva vezano za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj
dokumentaiiji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu”.

Dakle, mjerodavne kriterije ugovorni organ je opisao u tehnickoj specifikaciji roba koje nabavlja,
a ponudac treba da dokaze da su proizvodi koje on nudi ekvivalentni zahtjevanim.

Zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

Drugim Zalbenim navodom se prigovara na zahtjev ugovornog organa po pitanju certifikata,
tehnickih listova, uzoraka, kao i to da ugovorni organ moze da isto provjeri. Ugovorni organ je
postavio uslove koji su u potpunosti u skladu sa ZJN-om, a zeli da izbjegne da mu se dostave
uzorci koji odgovaraju zahtjevima, a prilikom isporuke robe koje sa istim nisu identi¢ne, odnosno
nisu zahtjevanog kvaliteta. Ugovorni organ ne vidi zasto bi to zaliocu, ukoliko ima namjeru da
uredno izvr$i ugovor, bio problem, kao i zbog ¢ega bi takvi zahtjevi bili ,nesrazmjerni" predmetu
nabavke. U prethodnoj Zalbi istog zalioca i drugostepeni organ je odbio Zalbu po istom osnovu
zaliocu 1 potvrdio da ugoveni organ ima zakonski osnov zahtjevati trazeno. Ugovorni organ ima
diskreciono pravo zahtjevati proizvode odredenog kvaliteta, a od potencijalnih ponudaca se
zahtjeva da ispune i dostave dokaze o ispunjenosti tih zahtjeva. Sve $to je ugovorni organ
zahtjevao, u skladu je sa ZIN-om i ni u ¢emu ne favorizuje bilo kog ponudaca. | ovaj zalbeni
navod se odbija kao neosnovan.

U vezi sa tre¢im Zalbenim navodom, kog ugovorni organ takode odbija kao potpuno neosnovan,
teSko je razumjeti Sta zaliocu nije jasno i zbog ¢ega se zali. Jasno je potpuno da ugovorni organ
zahtjeva jednu potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru ¢ija je vrijednost minimalno u visini
procjenjene vrijednosti nabavke (,,Ponuda¢ mora da ima uspjesno realizovan najmanje jedan (1)
ugovor..."), jer ako se zahtjeva najmanje jedan ugovor, jasno je i da se radi o najmanje jednoj
potvrdi. Lista isporuka moze da sadrzi i viSe realizovanih ugovora, a ugovornom organu je
dovoljna jedna potvrda sa te liste isporuka u zahtjevanom iznosu, da bi ocjenio kvalifikovanost
ponudaca. Nadalje, to Sto je ugovorni organ napisao da se kao dokaz profesionalne sposobnosti
moZe dostaviti potvrda o ,isporuci vatrogasnih sredstava i opreme" omogucuje Siroku
konkurenciju, jer je dozvoljeno da potencijalni ponudaci, osim potvrda o uspjes$no izvrSenim
isporukama vatrogasne opreme koja je predmet nabavke, mogu da dostave i potvrde o uspjesno
izvrSenim isporukama vatrogasnih sredstava, koja su u vezi sa predmetom nabavke, odnosno
vatrogasnom opremom. Ponovo Zzalilac insinuira, i u ovom tre¢em zalbenom navodu, da je
ugovorni organ treba opisati kakav je to proizvod ekvivalentnih tehnickih karakteristika
zahtjevanim. Ugovorni organ podsjeca da je dao tehnicke karakteristike opreme kakvu zahtjeva, a
potencijalni ponudaci ¢ija oprema nije u potpunosti u saglasnosti sa zahtjevanim tehnickim
karakteristikama, nude proizvode sa drugim karakteristikama i dokazuju da su te karakteristike
ekvivalentne zahtjevanim, ¢lan 54. stav (10) ZJN-a. Dakle, potpuno je neosnovan i ovaj zalbeni
navod, te je odbijen kao neosnovan.

Ugovorni organ ¢e privremeno obustaviti postupak javne nbavke a sve dobavljace koji su
preuzeli tendersku dokumentaciju pismeno obavijestiti 0 svim promjenama vezanim za ovu
nabavku.



Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani zalioca kako bi se
pristupilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je osnovana.

Nakon $to su procesne pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovo organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno usvojiti
iz slijedecih razloga.

Zalilac u prvom Zzalbenom navodu isti¢e kako je ugovorni organ propustio propisati, odnosno
propustio je opisati na¢in na koji ¢e ponudadi koje ponude "ekvivalent" zaista moci i dokazati da
se u konkretnom slucaju radi o ekvivalentu, jer zahtjev ugovornog organa prema kojem na
potencijalne ponudace stavlja teret "pojasnjavanja" jednako vrijednosti materijala je nepravilan i
suprotan odredbama zakonskih i podzakonskih akata, jer iz propisane tehniCke specifikacije
ugovornog organa nije jasno Sta ¢e ugovorni organ prihvatiti kao ekvivalent, pa je sasvim jasno
da ponudaci ne mogu dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, jer ugovorni organ nije jasno
naznacio kako ¢e ocjenjivati je li dostavljeni proizvod ekvivalentan proizvodu koji je ugovorni
organ opisao u tehnic¢koj specifikaciji, niti je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ odredio bilo kakve kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalenta, a temeljem kojih bi
ponudaci nesporni mogli dokazati jednako vrijednost ponudene opreme.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako je precizno opisao uslove, odnosno tehnicke
karakteristike proizvoda koje nabavlja i koji su osnov i za Zalioca da spremi svoju ponudu, a na
zaliocu je obaveza da u svojoj ponudi obrazlozi da su proizvodi koje nudi ekvivalentnih tehnickih
karakteristika propisanim, kako je to navedeno u ¢lanu 54. stav (10) ZIN-a, te isti¢e kako je
mjerodavne kriterije opisao u tehni¢koj specifikaciji roba koje nabavlja, a ponuda¢ treba da
dokaze da su proizvodi koje on nudi ekvivalentni zahtjevanim.

Ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je Ugovorni organ tatkom
7.1. tenderske dokumentacije (strana 3. i 4. TD) propisao da su predmet ove javne nabavke:

"7.1. Predmet javne nabavke su:

19 kompleta zastitnih vatrogasnih odijela za prilaz vatri

19 pari intervencijskih vatrogasnih cizama

19 pari vatrogasnih intervencijskih rukavica

19 komada vatrogasnih kaciga

Za potrebe Teritorijalne vatrogasne jedinice opstine Teslic."

Takode je utvrdeno da je tatkom 7.1.1. tenderske dokumentacije (strana 4. TD) - Zastitno
vatrogasno odijelo za prilaz vatri, propisano da pored tehni¢kog opisa;

“"Materijali mogu biti ekvivalentni i u tom slucaju potencijalni ponudac treba pojasniti
Jednakovrijednost materijala.



Napomena: Ponudaci obavezno dostavijaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu odijela,
tehnicki list, uzorak materijala od kog se izraduje odijelo i laboratorijsko ispitivanje iz koga su
vidljive vrijednosti materijala od kojih se prave odijela.”

Tackom 7.1.2. TD (strana 4. i 5. TD) Intervencijske vatrogasne ¢izme, pored tehni¢kog opisa,
propisano je sljedece:

"Napomena: Ponudaci obavezno dostavijaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu materijala za
izradu, tehnicki list i uzorak materijala sa kog se vide slojevi ¢izme."

Tatkom 7.1.3. TD (strana 5. i 6. TD) Vatrogasne intervencijske rukavice, pored tehni¢kog opisa.
zahtijevano je:

"Materijali mogu biti ekvivalentni i u tom slucaju potencijalni ponudac treba pojasniti
Jednakovrijednost materijala.

Napomena: Ponudaci obavezno dostavijaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu materijala za
izradu, tehnicki list i uzorak materijala od kog se izraduju rukavice sa kog se vide slojevi. "
Tatkom 7.1.4. TD (strana 6. i 7. TD) Vatrogasna kaciga sa integrisanom lampom, pored
tehnickog opisa, postavljeni su sljedeéi uvjeti:

"Napomena: Ponudaci obavezno dostavijaju kopiju certifikata o trazenom kvalitetu materijala za
izradu, tehnicki list i uzorak kacige.

Napomena: Za svu trazenu opremu prijem e se vrsiti na osnovu dostavijenih uzoraka.

Ukoliko narucilac posumnja u kvalitet isporucene opreme, zahtijevaée da prodavaé o svom
trosku u ovlastenoj laboratoriji izvrsi ispitivanje kvaliteta roba.

Ukoliko ne budu u skladu sa trazenim kvalitetom, narucilac ¢e odbiti prijem istih."

Razmatraju¢i Zalbeni navod Zalioca ovaj organ upucuje kako je odredbom ¢lana 53. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama propisano:

"Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima.

U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi."”

Takode ovaj organ upucuje na odredbu ¢lana 3. stav 2. tacka d) podtacka 13. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda, kojom je propisano sljedece:

"Clan 3.

Tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za
ucesce/ponude.

Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedecih dijelova: d) podaci o zahtjevu za ucesée/ponudi:
13) ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent " obavezno opisati nacin na koji
¢e ponudaci koji ponude ,,ekvivalent dokazivati da se radi o “ekvivalentu. *

Uvidom u odredbe propisane u tacakama 7.1.1., 7.1.2., 7.1.3. 1 7.1.4. tenderske dokumentacije,
zakljucuje se da su isti postavljeni suprotno citiranim odredbama Zakona o javnim nabavkama, te
suprotno Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kao podzakonskom
aktu.



Naime, nije sporno da je c¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama dopusteno nudenje
ekvivalenta, medutim ¢lanom 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkama jasno je propisano da
pojam ekvivalenta u tom slu¢aju mora biti detaljno razraden, a kako bi se jasno moglo utvrditi da
li ponudeni proizvod ispunjava sve mjerodavne kriterije potrebne za ocjenjivanje ekvivalenta, Sto
je ugovorni organ duZan obrazloziti u opisu predmeta javne nabavke, a $to je ugovorni organ u
konkretnom slu¢aju propustio u¢initi.

Osnovano zalilac ukazuje na ¢injenicu da institut ekvivalenta podrazumijeva da ugovorni organ
moze ostaviti mogucénost da ponudaci dostave ponudu i sa drugim proizvodom koji ¢e se smatrati
ekvivalentom trazenom, ali pri tome je ugovorni organ duzan odrediti, koje to karakteristike mora
imati proizvod da bi ga ugovorni organ smatrao ekvivalentnim, pa se tako navodi ekvivalent u
smislu tezine, boje, veliine, odredenih tehnickih karakteristika ili same namjene proizvoda, ali
taj opis mora biti jasan da bi svaki od ponudaca mogao dostaviti ponudu na konkurentskoj
osnovi, odnosno da je u trenutku dostavljanja ponude ponudac siguran da proizvod koji nudi je
prihvatljiv ugovornom organu (npr. ako ugovorni organ tenderskom dokumentacijom zahtijeva
plavu boju materijala, a ostavlja mogucnost nudenja ekvivalentnog materijala, postavlja se
logi¢no pitanje Sta ¢e ugovorni organ prihvatiti kao ekvivalent trazenoj karakteristici, u situaciji u
kojoj ugovorni organ ne opiSe nacin, odnosno kriterije kojima e se dokazivati navedeno-
"jednakovrijednost materijala").

Ovaj organ zaklju¢uje kako je ugovorni organ propustio propisati mjerodavne kriterije
ekvivalnetnosti, kao i da u Obrascu z acijenu ponude nije predvidio rubriku u koju bi
potencionalni ponudac¢i mogli upisati proizvode koje nude kako bi dokazali da ti proizvodi
zadovoljavaju propisane kriterije, a sve kako je to propisano odredbom ¢lana 54. stav (10) ZJN u
kojem je propisano da ugovorni organ u obrascu za cijenu ponude mora ostaviti ,,predvidjeti”
rubriku za upis ekvivalentnog proizvoda za svaku stavku.

Kako je uvidom u Aneks 3. — Obrazac za cijenu ponude utvrdeno da ugovorni organ nije
predvidio rubrike za upis ekvivalentni proizvoda, niti j ejasno propisao mjerodavne kriterije za
utvrdivanje ekvivalentnosti, ovaj organ utvrduje kako je to propust koji tendersku dokumentaciju
¢ini nezakonitom, te se zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim.

Zalilac u drugom zalbenom navodu isti¢e kako su postavljeni zahtjevi ugovornog organa u
tatkama 7.1.1. do 7.1.4. tenderske dokumentacije, a istima je trazeno da ponudaci u svojoj ponudi
dostave certifikate o trazenom kvalitetu materijala za izradu, zatim tehnicki list, uzorak
materijala, te pored toga i jo§ dodatni zahtjev da ugovorni organ u slu¢aju da "posumnja u
kvalitet" ima pravo zahtijevati od ponudaca, odnosno isporucioca da "o svom trosku u ovlastenoj
laboratoriji izvrsSi ispitivanje kvaliteta roba”, neopravdani, neproporcionalni, odnosno
nesrazmjerni predmetu ove javne nabavke, odnosno sam predmet ove javne nabavke ugovorni
organ je bio u obavezi potpuno jednostavnije definisati, upravo kako je i propisano citiranim
odredbama ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama, odnosno sa aspekta srazmjernosti postavljenih
zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji. Zalilac isti¢e kako se u konkretnom sluéaju jasno moze
zakljuciti da isti ne predstavljaju niti minimum, a niti su isti srazmjerni predmetu ove javne
nabavke, imajuéi u vidu svu materijalnu dokumentaciju, zahtjevanje uzoraka, sumnju u
ispravnost i predvideno naknadno ispitivanje, koje ugovorni organ zahtijeva predmetnom
tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ navodi kako je postavio uslove koji su u potpunosti u skladu sa ZJN-om, a zeli

da izbjegne da mu se dostave uzorci koji odgovaraju zahtjevima, a prilikom isporuke robe koje sa
istim nisu identi¢ne, odnosno nisu zahtjevanog kvaliteta, te isti¢e kako ima diskreciono pravo
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zahtjevati proizvode odredenog kvaliteta, a od potencijalnih ponudaca se zahtjeva da ispune i
dostave dokaze o ispunjenosti tih zahtjeva.

U pogledu drugog Zalbenog navoda zalioca ovaj organ upuéuje na odredbu &lana 44. stav 2., 3. i
4. Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano:

"(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti,
(3) Minimum kvalifiikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranic¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

(4) Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi
se utvrdilo da Ii kandidat/ponudac zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.”

Razmatrajuci Zalbeni navod ovaj organ zakljucuje kako je ugovorni organ u tatkama 7.1.1. do
7.1.4. tenderske dokumentacije, a kojima je trazeno da ponuda¢i u svojoj ponudi dostave
certifikate o traZenom kvalitetu materijala za izradu, zatim tehnicki list, uzorak materijala, te
pored toga i jo§ dodatni zahtjev da ugovorni organ u slucaju da “posumnja u kvalitet” ima pravo
zahtijevati od ponudaca, odnosno isporucioca da "o svom trosku u ovlastenoj laboratoriji izvrsi
ispitivanje kvaliteta roba", postupio suprotno odredbi ¢lana 44. ZJN.

Naime, ovaj organ smatra kako je presirok zahtjev propisivati dostavljanje certifikata za materijal
od kojeg je izraden svaki dio nekog proizvoda, zbog ¢injenice da pojedini proizvodi imaju
nekoliko desetaka dijelova od razlicitih materijala (razna vozila, masine, itd.), te bi zahtjevanje
certifikata za svaki pojedini dio proizvoda predstavljalo presiroke zahtjeve u smislu odredbe
¢lana 44. ZJN.

Zbog ove Cinjenice ovaj organ u konkretnom slu¢aju smatra osnovanim navod 7alioca u kojem
upucuje da su propisani uslovi iz tacaka 7.1.1. do 7.1.4. tenderske dokumentacije, neopravdani,
neproporcionalni, odnosno nesrazmjerni predmetu ove javne nabavke, zbog &ega se jasno
zakljuCuje da isti ne predstavljaju niti minimum, a niti su isti srazmjerni predmetu ove javne
nabavke, te ovaj organ smatra kako je dovoljno zahtjevati tehnicki list i uzorke kompletnog
proizvoda, a ne i certificate materijala za svaki od ugradenih dijelova u pojedini proizvod.
Takoder je nejasna definicija zahtjeva da ugovorni organ u sluéaju da "posumnja u kvalitet" ima
pravo zahtijevati od ponudaca, odnosno isporu¢ioca da "o svom trosku u oviastenoj laboratoriji
izvr$i ispitivanje kvaliteta roba", jer nije jasno definisano tko i na koji na¢in odluéuje o "sumnji u
kvalitet", $to takoder predstavlja nezakonitost odredbe tenderske dokumentacije, na §to 7alilac s
pravom ukazuje, zbog Cega se i ovaj zalbeni navod smatra osnovanim.

Zalilac nadalje isti¢e da, kako je predmet ove javne nabavke vatrogasna intervencijska zastitna
oprema, nejasno je iz kojeg razloga ugovorni organ zahtijeva spisak izvrsenih ugovora uz potvrde
0 uredno izvrSenim ugovorima o isporuci vatrogasnih sredstava i opreme, a ovo iz razloga $to
predmet ove javne nabavke uopce nisu vatrogasna sredstva, ve¢ vatrogasna oprema, pa je s tim u
vezi i jasno da je neopravdano zahtijevati kao dokaz potvrdu o urednoj realizaciji ugovora koja se
odnosi na vatrogasna sredstva, jer ista nisu u vezi sa ovom javnom nabavkom.

Pri definisanju ovog uslova, ugovorni organ je postupio i suprotno ¢lanu 49. a) Zakona o javnim
nabavkama, a u situaciji kada nije precizirao koliko potvrda i u kojem iznosu su ponudaéi duzni
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dostaviti, budué¢i da posebnom tatkom tenderske dokumentacije, odnosno tackom 11.4.3.
ugovorni organ propisuje da ponudaci nisu u obavezi dostaviti potvrde za sve ugovore sa popisa
izvrSenih ugovora, a koji uslov je takoder konfuzan, jer u konacnici ostaje nejasno za realizaciju
kojih, koliko ugovora je potrebno dostaviti potvrde i1 u kojem konkretno iznosu?!

Ugovorni organ istice da zahtjeva jednu potvrdu o uspje$no realizovanom ugovoru &ija je
vrijednost minimalno u visini procjenjene vrijednosti nabavke, jer ako se zahtjeva najmanje jedan
ugovor, jasno je i da se radi o najmanje jednoj potvrdi. Lista isporuka moze da sadrZi i vise
realizovanih ugovora, a ugovornom organu je dovoljna jedna potvrda sa te liste isporuka u
zahtjevanom iznosu, da bi ocjenio kvalifikovanost ponudaca. Nadalje, to 5to je ugovorni organ
napisao da se kao dokaz profesionalne sposobnosti moze dostaviti potvrda o .isporuci
vatrogasnih sredstava i opreme" omogucuje Siroku konkurenciju, jer je dozvoljeno da potencijalni
ponudaci, osim potvrda o uspje$no izvrSenim isporukama vatrogasne opreme koja je predmet
nabavke, mogu da dostave i potvrde o uspjes$no izvrSenim isporukama vatrogasnih sredstava, koja
su u vezi sa predmetom nabavke, odnosno vatrogasnom opremom.

Ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je tatkom 11.4.1. Tehnic¢ka i
profesionalna sposobnost (strana 9. TD), ugovorni organ propisao:

"11.4.1.

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz clana 48. a) i d) Zakona, ponudac¢ treba
ispuniti sljedec¢e minimalne uslove:

“Ponudac mora da ima uspjesno realizovan najmanje 1 ugovor o isporuci vatrogasnih sredstava
i opreme cija vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti 58.000,00 KM bez PDV-a u
periodu od posljednje 3 (tri) godine,

Ponudaé¢ mora da ponudi opremu koja u svim segmetnima u polpunosti odgovara
karakteristikama koje su opisane u tenderskoj dokumentaciji”

Tactkom 11.4.2. TD (strana 9. TD), propisano je:

"U svrhu dokazivanja uslova. ponudac je obavezan dostaviti sljedece dokaze:

Spisak izvrsenih ugovora koji sacinjava sam ponudac na svom poslovhom memorandumu zajedno
sa potvrdama o realizaciji ugovora izdatim u skladu sa ¢lanom 48. Zakona.

Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadriavati sljedece podatke: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora,
navode o uredno izvrSenim ugovorima.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima uz predocenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

Izjava ponudaca da je ponudio opremu koja u svim segmentima u potpunosti odgovara
karakteristikama opreme koja je opisana u tenderskoj dokumentaciji, te kopije certifikata o
trazenom kvalitetu robe, tehnicki list i uzorke, u skladu sa tackama 7.1.1., 7.1.2., 7.1.3. i 7.1.4.
tenderske dokumentacije"

Tackom 11.4.3. TD (strana 9. TD), propisano je:

"11.4.3. Ponudac nije u obavezi dostaviti potvrde za sve ugovore sa spiska izvr§enih ugovora.
Naime, kako je to vidljivo iz samog naziva ovog postupka javne nabavke, isti glasi: "Vatrogasna
intervencijska zastitna oprema za potrebe Teritorijalne vatrogasne jedinice Opstine Teslic¢".

"
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Razmatrajuci ovaj zalbeni navod ovaj organ smatra osnovanim navod zalioca u kojem upucuje
kako je ¢lanom 49. a) Zakona o javnim nabavkama propisano da u smislu dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, ugovorni organ moze zahtijevati spisak izvrsenih ugovora u skladu s
¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom.

Naime, uvidom u cjelokupnu tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je predmet ove javne
nabavke vatrogasna intervencijska zastitna oprema, pa ostaje nejasno iz kojeg razloga ugovorni
organ zahtijeva spisak izvrSenih ugovora uz potvrde o uredno izvrSenim ugovorima o isporuci
vatrogasnih sredstava i opreme, a ovo iz razloga §to predmet ove javne nabavke uopée nisu
vatrogasna sredstva, ve¢ vatrogasna oprema, pa je s tim u vezi i jasno da je neopravdano
zahtijevati kao dokaz potvrdu o urednoj realizaciji ugovora koja se odnosi na vatrogasna sredstva,
jer ista nisu u vezi sa ovom javnom nabavkom.

Naime, neosnovano Zzalilac istice kako ugovorni organ nije definisao broj potvrda jer je tatkom
11.4.1. Tehnicka i profesionalna sposobnost (strana 9. TD), ugovorni organ jasno propisao da
“Ponudac mora da ima uspjesno realizovan najmanje 1 ugovor o isporuci, tj. 0 uspjesno
realizovanom ugovoru ¢ija je vrijednost minimalno u visini procjenjene vrijednosti nabavke, da
bi ocjenio kvalifikovanost ponudaca.

Medutim ovaj organ smatra da je nezakonit zahtjev kada ugovorni organ, kao dokaz
profesionalne sposobnosti, propisuje da ponuda¢ moze dostaviti potvrdu o ,,isporuci vatrogasnih
sredstava 1 opreme" Cime, prema njegovu misljenju omogucéuje Siroku konkurenciju, jer je
dozvoljeno da potencijalni ponudaci, osim potvrda o uspjesno izvrSenim isporukama vatrogasne
opreme koja je predmet nabavke, mogu da dostave i potvrde o uspjesno izvrsenim isporukama
vatrogasnih sredstava.

nabavi 1 isporuci vatrogasna sredstava i nabavi i isporuci vatrogasna opreme, pogotovo $to se u
konkretnom postupku javne nabavke radi o nabavci li¢ne zastitne opreme vatrogasca (odjelo,
¢izme, rukavice i kaciga).

Naime, u vatrogasna sredstva spadaju: vatrogasni uredaji, srestva za gaSenje pozara, vatrogasna
vozila, hidrauli¢ni aparati, vatrogasni aparati, hidranti, vatrodojavni sustavi i sl.), te zbog ove
¢injenice ovaj organ smatra kako potvrda o dobro izvrsenom ugovoru za nabavku vatrogasnog
vozila ili hidrauli¢nih aparata, ne mogu izjednaCavati sa potvrdama o idobro izvrSenim
ugovorima u nabavci koja su predmet nabavke licne vatrogasne opreme (vatrogasno odjelo,
¢izme, rukavice i kaciga), te se 1 ovaj zalbeni navod smatra osnovanim.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije pravilno i
zakonito saCinio tendersku dokumentaciju zbog Ceg ase Zalba usvaja kao osnovana, tenderska
dokumentacija ponistava, a uvazavaju¢i naprijed navedeno obrazlozenje ovog organa, te na
osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104, i 111. stav (1) tacka d) Zakona o
javnim nabavkama, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Imaju¢i u vidu osnovanost Zalbe ovaj organ odlucio je o visini troSkova, primjenjujuci ¢lan 18.
stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH, koji propisuje nagradu za
podneske kojima se pokre¢e upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 280,80
KM (sastav zalbe u iznosu od 240,00 KM, uvecan za PDV u iznosu od 40,80 KM, primjenom
¢lana 18. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH (.,Sl.novine
FBiH* br.22/04), dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalioca odbija kao neosnovan, a $to je u
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skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine,
a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj ST 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 800,00 KM izvriti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lanom
4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH™ broj 86/14).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

':‘F

‘I':EH

' PREPSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:

- ,FINANC* d.0.0 Mostar, zastupan putem punomoénika Sanela Neziri¢a advokata iz
Sarajeva,

- RS Opéstina Tesli¢-Nacelnik

- evidenciji

- uspis

Banja Luka, Jovana Duci¢a br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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